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ПРЕДИСЛОВИЕ  АВТОРА

Я по призванию – философ, а по образованию – педагог: окончив в 1956 году Сухумский педагогический институт, стал преподавать там философию и логику, а затем в Грузин​ском институте субтропического хозяйства (в Сухуми) за​ведо​вал кафедрой философии и читал лекции, в Сухумском университете в Тбилиси был деканом, завкафедрой фило​софии, преподавал философию, логику, этику, эстетику, философские проблемы естествознания, культурологию, ме​неджмент науки, плюс многолетняя преподавательская работа в Софийском университете «Климент Охридски» (Болгария) и в Университете Коменского в Братиславе (Чехословакия), – и ничего другого, кроме любимой педаго​гической деятельности в высшей школе. Добавлю к этому, что я был инициатором создания и вице-президентом Академии педагогических наук Грузии, авто​ром десятка книг, учебников и статей по педагогике – участво​вал в создании пяти учебников и учебно-мето​дических пособий по философии для студентов на грузинс​ком, русском, болгарском языках, издал три лекцион​ных курса по философии и социологии на русском и грузинском языках, книгу «Наглядность в преподавании философии» (Сухуми, 1988), а также опубликовал две книги для юно​шества: «Что такое новое и старое. Беседа для юно​шества» (Сухуми, 1976) и «Учащаяся молодежь в эпоху НТР» (Сухуми, 1989), статьи «Экзамен обучает и воспи​ты​вает» в журнале «Вестник высшей школы» (Москва, 1974, № 6), «Вспоминая прошлое» и «В защиту психологии» в журнале «Вестник Академии педагогических наук Грузии» (Тбилиси, 2006, № 9, 2008, № 10), «Высшее образование в условиях эконо​мического кризиса» в Международном жур​нале «Меж​культурные коммуникации» (Тбилиси, 2009, № 10) и др.


Как велико значение высшего образования в совре​мен​ном мире и какое внимание уделяется дальнейшему успеш​ному развитию высшей школы, видно на примере пяти Международных конференций на тему «Высшее образование для ХХI века». В последней, пятой научной конференциии, состоявшейся в 2008 году, я принимал участие, ответив на вопросы организаторов конференции. Проводя подготови​тель​ные мероприятия к V Международной научной конфе​ренции, намеченной на ноябрь 2008 года, за несколько месяцев до ее проведения организаторы конференции обратились к широкому кругу специалистов разных стран мира, известным деятелям науки и культуры, чьи труды и практическая деятельность в области высшего образования получили признание, с просьбой высказать свою точку зрения по трем вопросам, сформулированным исходя из темы конференции. 

Ответы на эти вопросы, в том числе и мои ответы, были опубликованы в 2008 году в виде отдельной книги в сборнике мате​риалов V Международной научной конференции «Высшее образование для XXI века» (Москва, 13-15 ноября 2008. Ответы на вопросы, заданные Оргкомитетом конференции по проблемам высшего образования. Международный опрос, 2008 год, Часть 1). К этому следует добавить, что в Киеве, под ​грифом Международного философско-космологического общества  вышли в свет два тома коллективной моно​графии «Образ человека будущего. Кого и как воспитывать в подрастающих поколениях» (Том 1, Киев, 2010), где  напечатанf моя статья: «Образ человека будущего».

Я посвящаю этот сборник статей моим магистрантам и докторантам, многие из которых в скором времени станут нашей достойной сменой в высших учебных заведениях Грузии.

                                             Профессор Леонид Джахая.

         1. ОСОБЕННОСТИ  АКАДЕМИЧЕСКОЙ  ЛЕКЦИИ

Специфика чтения лекций по философии заключена в самом еe предмете, как науки о наиболее общих (всеобщих, универсальных) законах и характеристиках всего окру​жающего нас мира и месте человека в этом мире. В таком своем качестве философия выступает теоретической основой мировоззрения, а также научной методологии и смысло​жизненной ценностной ориентации. Эту свою роль филосо​фия успешно выполняет потому, что в своих обобщениях и выводах она охватывает все области действительного мира: природу, общество и познание, вскрывая их общие характе​ри​с​тики и законы сквозь призму отношения «человек – мир».

Философское мировоззрение, как целостная система, обладает глубокой, внутренней, убедительной логической аргу​мента​цией: идеи, категории и принципы фило​софии не просто излагаются, пере​числяются или деклари​руются, а строго обосновываются и логически доказываются, опираясь на достижения науки, общественно-исто​рической практики человечества. Такое обоснование и доказательство возможны лишь в том случае, если положения и утвержде​ния философии верно отражают окружающий нас мир и место человека в этом мире. Поскольку это так, то изложение философии в академической лекции должно быть логически-теоретическим. Логический метод построения лекции пред​по​чтителен даже тогда, когда речь идет об истории философии. Такой методологический подход к истории фило​софии означает не что иное, как логическое отражение исторического процесса. Если при историческом методе изложения рассматривается реальный процесс во всей его конкретности, то при логическом методе рассматривается заключенная в этом процессе и проявляюща​яся в различных формах закономерность. Иными словами, исторический метод изложения предполагает прослеживание познаватель​ного процесса в том виде, как он реально протекал или протекает, – со всеми его специфическими особенностями, случайностями, зигзагами и поворотами, ошибками и заблуждениями, с именами и датами. Логический же метод требует расположения основных этапов истории челове​чес​ко​го познания, в том числе и философского, в «очищенном» виде, в необходимом для раскрытия ее сущности порядке. Как правило, это удается сделать лишь на высших ступенях развития изучаемого процесса.
Вот конкретный пример. Рассказывая студентам об экзистен​циализме, разбирая с помощью логических аргу​ментов его концепцию «существования», «свободы», «одино​кости», «заброшенности», «тревож​ности» личности в совре​мен​ном обществе, преподаватель имеет возмож​ность подкре​пить свою оценку экзистенциализма ссылкой на истори​ческие факты. Признанный родоначальник экзистенциализма датский философ Серен Кьеркегор создавал свое экзистенциально-религиозное учение в 40-е годы XIX века, и ноты отчаяния и пессимизма одинокой фигуры индивиду​алиста, заброшенного в этот неуютный, неустроенный мир, прозвучали уже тогда. Но их никто не услышал. Тогдашним «властителем дум» европейской интеллигенции был Гегель, провозгласивший величие и могущество человеческого духа, познания, науки. То же самое, только с позиций позити​визма, утверждал Огюcт Конт. Такое мировоззрение больше отве​чало характеру и устремлениям молодой, поднимающейся буржу​азии в пору ее самого большого опти​мизма. Не удивительно поэтому, что «первый экзистенциалист» умер в безвестности. Но его учение возродилось после Первой мировой войны, в период между двумя войнами и, в особенности, после Второй мировой войны в сочинениях А.Камю, Ж.-П.Сартра, Г.Марселя и других экзистенциалис​тов, как идеология и мироощущение западноевропейской интеллигенции.
Ужасы войны, крах традиционного гуманизма и веры в безграничный прогресс, коричневая чума фашизма, костры из книг величайших умов человечества, беспросветная ночь гитлеровского «нового порядка» в Европе, послевоенная «холодная война» с ее каждодневным риском атомного нападения, ракетно-ядерного самоуничтожения человечества в пламени третьей мировой войны порождали смятение и самые мрачные чувства у той части западноевропейской интеллигенции, которая чутко улавливала кризисное со​сто​яние общества, но искала выход в проповеди инди​видуализма, иррационализма, замыкания в себе одинокой челове​ческой экзистенции.
Но этот же пример показывает, что лекция по философии не может строиться исключительно только логически-теоретически, без привлечения исторического материала. В лекциях по философии, которые в целом должны строиться логически безупречно и теоретически обоснованно, всегда так или иначе присутствуют элементы исторического метода изложения, иначе восприятию студентов не за что будет «зацепиться». А иногда этот исторический вспомогательный материал попросту нечем заменить, до такой степени конкретный исторический факт уникален и неповторим в своей индивидуальности.
Во-первых, здесь играет роль соображение сугубо методологи​ческое, поскольку методологический принцип историзма требует учета особенностей возникновения и развития изучаемого явления, а также историю его познания человеком. Во-вторых, исторический материал в лекциях по философии и социологии привлекается по соображениям методического характера, поскольку использование конкрет​ных исто​рических фактов обеспечивает доступность теоре​тического материала, облегчает его понимание студентами.
Роль лекции по философии в формировании миро​воз​зрения студен​ческой молодежи трудно переоценить. Высок также и идейно-воспи​тательный потенциал академической лекции, складывающийся из прямого, непосредственного контакта преподавателя со студентами. Лекция определен​ным образом дисциплинирует слушателей, органи​зует их самостоятельное мышление, помогает в изучении специаль​ной литературы, первоисточников, произведений классиков мировой философской и социологической мысли. Опытный препо​даватель постарается создать на лекции творческую атмосферу, так называемую «проблемную ситуацию» и та​ким путем активизирует вни​мание студентов на протяжении всего учебного времени.
Успех лекции по философии зависит от многих условий. Особенно большое значение имеет основательная предварительная подготовка преподавателя по каждой теме. Такая целенаправленная работа над конкретной темой нужна не только молодым преподавателям, которые делают свои первые шаги в качестве лектора, но и опытным препо​давателям, для которых эта подготовка будет означать, чтó из огромного запаса своих знаний нужно отобрать и сказать в этой теме, что тоже нелегко, потому что в этом случае всегда есть опасность увлечься и не уложиться в отведенное академическое вре​мя. Важна также и вся предшествующая теоретическая и практичес​кая деятельность лектора, закрепленная в его эрудиции, в накоп​ленном им жизненном опыте. Поэтому можно сказать, что хороший лектор готовится к лекции всю жизнь.
Что касается непосредственной подготовки к чтению определен​ной лекции, то она включает в себя ряд существенных моментов. Рас​смотрим те из них, на которые преподаватель должен обратить вни​мание в первую очередь.
Известно, что хорошо говорить можно лишь о том, что хорошо знаешь. Большинство преподавателей высшей школы имеет неплохую профес​сиональную подготовку по философии, обладает высокой культурой и педагогической квали​фи​кацией. Поэтому на подготовку к лекции им не приходится тратить много времени: ориентировочно взяв в качестве предварительного плана будущего выступления перечень вопросов вузовского курса фи​лософии, преподаватель дол​жен содержательно наполнить пункты этого плана не​обхо​димым научным материалом, общими, философски​ми и специальными знаниями, которые у философа-профес​сио​нала всегда имеются в достаточном количестве. Но так как появляется много нового в фило​софии, науке, технике, экономике, в социальных отноше​ниях, в международной по​литике, то предварительный план теоретической самоподготов​ки лектора по той или иной теме в обязательном порядке должен вклю​чать в себя в обобщенном философском виде эти новые явления общест​вен​ной жизни. Кроме того, нельзя упускать из виду, что во​просы, задаваемые студентами во время лекции, могут касаться не только главной темы, но и пограничных, а то и вовсе посторонних тем. Стало быть, объем знаний и кругозор преподавате​ля всегда должен быть достаточно широким. И дело тут даже не в приобретении дополнительных знаний, которые должны быть сообщены студентам в аудитории, – важно, чтобы сам преподаватель свободно владел мате​риалом и при необходимости мог им эффективно, вовремя и кстати воспользоваться – по принципу: «Информи​ро​ван​ность преподавателя во всех случаях должна превышать информированность студентов».
Таким образом, план теоретической самопод​готовки преподавате​ля к лекции должен включать в себя следующие три обязательных момента: 1) конкретизацию пунктов плана применительно к про​филю вуза или факультета (но без чрезмерного увлечения узкой специальностью студентов); 2) детализацию пунктов плана на подвопросы, с дефи​нициями, указанием, какие наглядные или технические средства обучения будут использованы, в каком месте и в каком количестве; 3) акту​ализацию плана материалами жизни страны, новинками науки и техники, событиями текущей поли​тики.
Непременным условием эффективного использования философской, общественно-политической или естествен​но​научной литературы при подготовке и чтении лекции является систематическое ведение записей. Форма записей, конечно, может быть различной. Например, это может быть конспект, в котором кратко, но последовательно излага​ются основные идеи той или иной работы, отражается сопо​дчиненность ее глав и разделов, Но это могут быть и отдельные заметки, фиксирующие идеи и мысли, связан​ные с той или иной темой, а также интересные факты, цифры, цитаты. В первом случае запись ведется в тетради или на листах бумаги, во-вторых, – на небольших карточках (лучше, если они жесткие). Каждая из этих форм записей (или методов са​моподготовки) имеет свои преимущества и недостатки. Вместе с тем следует отметить, что большинство лекторов, преподавателей и научных рабо​тников отдают предпочтение не конспектированию, а накоплению материала на карточках, которые легко под​даются пере​комбинированию и сочетанию по мере необходимости.
Составленный вначале предварительный план лекции в ходе подготовки к ней нередко пересматривается. Не исключено даже, что он будет полностью заменен новым рабочим планом, в котором упо​мянутые конкретизация, детализация и актуализация станут опти​мальными. Опти​маль​ным можно считать план, когда в нем гармонично соединены все пункты и вопросы, соблюдена мера и пропорциональ​ность в количестве, подборе и расположении материала. Такой план вместе с конспектом (или карто​чками) – это уже надежная основа для предстоящего выступ​ления в студенческой аудитории.
Нередко вызывает споры вопрос, нужно ли писать пол​ный текст лекции по философии.
Разумеется, писать текст, рассчитанный на дословное воспро​изведение с кафедры, нецелесообразно. Чтение с листа противопо​казано природе живого языка. Тем не менее не исключается состав​ление текста лекции в процессе разработки темы для лучшей систе​матизации и усвоения материала, а также для обсуждения и квали​фицированной оценки на заседаниях кафедры. В особенности это важно для начинающего преподавателя, который еще не обладает твердыми навыками устных выступлений, не умеет точно дозировать время. Составление письменного текста полезно во многих отношениях. Во-первых, оно помогает в деталях продумать все содержание лек​ции, последовательность освещения вопросов, структуру доказатель​ства, исполь​зование необходимых фактов, художественных образов, наглядных пособий и т.п. Во-вторых, при письменном изложении теоретического и фактического материала он лучше закреп​ляется в памяти. В-третьих, зафиксированный на бумаге текст зна​чительно легче изменять, сокращать, добавлять с учетом отведен​ного академического времени.
Наличие готового текста придает преподавателю больше уверен​ности в ходе чтения лекции, потому что он знает, что если запамятует последовательность изложения или нужное определение (дефиницию), то всегда может заглянуть в текст, – никакой беды в этом нет. На первых порах допустимо даже прочесть отдельные абза​цы, на​при​мер, наиболее важные формулировки, разумеется, не забы​вая при этом аудитории и не погружаясь целиком в рукопись (если такое случится, то это уже серьезный методический промах, – вни​мание аудитории рассеивается или вовсе те​ряется). Вот почему выдающиеся лекторы писали полный текст своих лекций. Но если для опытного преподава​теля составление полного текста лекции не обязательно, то конс​пект или развернутый план-проспект (рабочий план) необходим любо​му преподавателю. Остальное зависит уже от eго мастерства, способ​ности импровизировать, неза​планированно, «сиюминутно» творить за кафедрой. Тем не менее надо помнить, что никакая импровизация не возникает на голом месте, – в ее основе лежат глубокие знания, весь многолетний преподавательский опыт, тщательная подго​товка к данной конкретной теме. Не случайно говорят: импровизация должна быть хорошо подготовлена.
Подготовка к лекции не заканчивается составлением ра​бочего пла​на, конспекта или текста. В дальнейшем пре​подаватель обязан при​стально следить за текущими публи​кациями, черпая в них новые мысли и факты, постоянно совершенствуя и шлифуя лекции.
Переходя к рассмотрению структуры лекции и ее логи​чес​ким основам, подчеркнем, что любая лекция, в том числе и лекция по философии, должна состоять из введения (вступления), основной части (изложения) и заключения (резюме).
Введение (вступление) – важная и трудная часть ле​к​ции. Это зачин, который задает верный тон всему выступ​лению. Чтобы лекция в студенческой аудитории прошла успешно, надо прежде всего при​влечь внимание студентов к данной теме и постараться удержать его до конца. В лекции по философии это не так-то просто сделать, по​тому что, хотя студенты всегда проявляют повышенный интерес к фи​лософским проблемам, все же здесь не так уж много внешне эффект​ных, захва​тывающих моментов, поскольку излагается сугубо теорети​ческий материал. Но опытный преподаватель в кратком и содержатель​ном вступлении сумеет «зацепить» внимание аудитории. В учебной лекции, в соответствии с принятыми методическими и педагогичес​кими рекомен​дациями, таким зачином чаще всего выступает увязка нового материала со старым, то есть с темой предыдущего семинара или лекции. Скучное и трафаретное начало способно ра​зо​чаровать студентов, которые на лекциях по философии всегда ждут чего-то необыкновенного, чего они не знают или не слышат на лекциях по другим предметам. Поэтому, чтобы интересная в своей основной части лекция достигла желаемой цели, необходимо заранее тщательно продумать вступление.
В качестве такого привлекающего зачина опытный преподаватель приведет интересный факт из современной жизни, даст краткую, в нескольких словах, информацию о дискуссии по теме лекции на стра​ницах газет или журналов, обратится к студентам с вопросом, чтó они знают, чтó читали или слышали по теме лекции и т.д. Это позволит непроиз​вольное внимание, возникшее у студентов после ознаком​ления с темой лекции, переключить на произвольное, целе​устрем​ленное внимание, которое носит более устойчивый и эффективный характер.
Вступление должно быть кратким – занимать не более 3-5% учебного времени лекции. В противном случае получится так называ​емый «головастик»: большое, развер​нутое вступле​ние и такая же или даже меньше его – основная часть изложения. Чаще всего эта методическая ошибка возникает тогда, когда лекцию начинают словами: «Прежде чем перейти к теме сегодняшней лекции, я хотел бы остано​виться...» – и далее следует нечто, непосредственно к теме лекции не относящееся. В этом случае лектор отходит от предмета изложения, говорит о чем-то постороннем, то есть нарушает важнейший закон логики – закон тождества, рамки темы расползаются, становятся неопределенными. Начинать надо с самой сути, позволив себе лишь одно-два вводящих предложения. Далее рекомендуется дать перечень узловых вопросов плана лекции, напомнив студентам, что основную и допол​нительную лите​ратуру по теме лекции, а также вопросы следующего семинара они найдут в силлабусе.
Вторая, центральная часть лекции – это та самая инфор​мация, которую преподаватель намерен донести до студен​тов. Материал, сообщаемый преподавателем в каждом от​дель​ном случае, может быть весьма различным в зависимости от темы, но для студентов это должна быть всегда новая для них информация. Есть хорошее методи​ческое правило: студен​ческую аудиторию одинаково мало интересует и слишком известное и совершенно неизвестное. Поэтому в каждой лекции должна быть обеспечена опре​деленная степень новизны сообщаемого материала. Расчет показывает, что степень новизны информации не должна быть меньше 5%, но и не может превышать 20%, – оптималь​ным считается 15%. Вот почему так важно насыщать лекцию живыми мыслями, свежей философской, политической и художественной ин​формацией. Это, ко​нечно, нелегко, но именно это заставляет пре​подавателя постоянно работать над собой, читать и корректировать научную, политическую и художественную литературу. Та​кой труд всегда окупается сторицей.
Вместе с тем преподаватель не должен превращаться в просто​го информатора или комментатора. Лекция – это творческий процесс, где существуют в единстве теория и практика, почерпнутое в книгах и пережитое лично, сухие факты и эмоциональный настрой. В методически правильно по​строенной лекции познавательный и воспитательный аспекты состав​ляют две неразрывно связанные между собой стороны единого целого.  Умаление познавательной функции лекции ведет к деклара​циям, назиданиям, которые не про​изводят впечатления на студентов, – чтобы повлиять на аудиторию, лекция должна содержать в себе новые сведения, доказательную, убедительную информацию, вызывающую вни​мание и интерес студентов. С другой стороны, недо​оценка воспита​тельной функции лекции также приводит к отрицательным результатам не только в морально-этическом, но и в мировоззренческом отно​шении: пассивно переданные лектором знания пассивно воспринимаются и слушателями.
Большой эффект обычно дает лекция в проблемном изложении или лекция-размышление. В ходе ее пре​подаватель как бы рассуждает вслух, высказывает свои соображения, вовлекая в философский, тео​ретический анализ и студентов. В конечном счете вывод, который сделает преподаватель, чаще всего значится уже в самом названии темы, следовательно, задача преподавателя заключается главным образом в доказательстве, обосновании этого вывода путем умозаключений, аргументации, глубокого философско​го анализа, – вот что в первую очередь важно в лекциях по философии. Еще Гегель писал, что истина не есть голый результат, а есть процесс, в котором результат берется вместе с его становлением и осуществлением. Вопреки распростра​ненному мнению, будто проблемный метод означает чтение лекций по спорным, дискуссионным или не решенным еще философским проблемам, – правильно понятый проблемный метод, как особый педагогический прием, предполагает создание в студенче​ской аудитории  «проблемной ситуации», когда студентам сообщается не готовая истина-результат, а предлагается принять участие в самостоятельном решении сложной проблемы. Цель проблемного метода – приобщение студентов к творчеству и к сотворчеству в философии. К примеру, взаимосвязь философских категорий невозможно раскрыть одновременно, – ее по необходимости приходится излагать последовательно, одну кате​горию за другой. В результате по чисто методическим соображениям единую философскую систему приходится подразделять на «категории», «законы», «принципы», при этом одни сообщаются на одной лекции, другие –  на другой, третьи – на третьей. «Проблемная ситуация» в данном случае будет заключаться в том, что преподаватель предложит студентам сравнить между собой два или три учебника философии разных авторов и разных лет издания, чтобы выбрать наиболее «правильный» в теоретическом или методическом отно​шении порядок изложения фило​софских категорий. В итоге окажется, что ни один из этих вариантов не имеет особых, решающих преимуществ перед другими, все они одина​ково возможны, равновероятны и равнозначны, если хорошо выдержаны их логические основания. Отсюда студенты с помощью преподавателя сделают вывод, что тот или иной порядок изложения философских категорий – это форма, содержанием которой выступает та или иная целостная система философии.
Итак, лекция по философии должна быть концептуаль​ной, то есть в ней должна содержаться и всесторонне раскрываться определенная теоретическая концепция. Одним из проявлений концептуальности лекции служит ее целост​ность, логическая стройность и последова​тельность, все изложение должно представлять собой единую цепь доказательств. Основная задача лекции может быть решена только путем строгой аргументации, в основе которой лежат известные законы мышления: закон тождества (то есть требование определенности и последовательности мышле​ния), закон противоречия (который, в сущности, есть закон недопущения противоречия в мыслях), закон исключенного третьего (необходимость альтернативно четких формули​ро​вок, обеспе​чивающих однозначное определение их истин​ности или ложности) и закон достаточного основания (или доказательности рассуждения).
Остановимся на этом вопросе подробнее. Как известно, доказа​тельством называется установление истинности суж​дения на основании истинности других суждений. В каждом доказательстве можно выделить следующие три части: 1) тезис, то есть суждение, истинность которого тре​буется доказать; 2) аргументы (основания доказательства), то есть суждения, истинность которых доказана ранее и из которых необходимо следует истинность доказываемого тезиса; 3) демонстрация (способ доказательства), то есть последова​тельность и способ связи аргумен​тов и тезиса. В целом весь ход доказательства выглядит как логи​ческое выведение тезиса из аргументов, хотя настаивание на «мате​матической» строгости доказательства на лекциях по философии было бы излишним педантизмом.
Основная часть лекции детализируется в плане двумя-тремя пунктами, лишь в редких случаях их количество целесообразно уве​личивать до четырех или пяти. Обилие вопросов, затрагиваемых в лекции, приводит к их повер​х​ност​ному изложению или к тому, что лектор не укладывается в отведенное учебное время. При этом весьма существен​но, чтобы пункты и подпункты плана (которых тоже не должно быть больше четырех-пяти) не уводили в сторону от главного содержания темы, а раскрывали ее различные стороны, ас​пекты, чтобы четко прослеживалась связь между отдельными вопроса​ми и обеспечивался логи​ческий переход от одного из них – к другому
Наконец, заключение лекции должно быть итогом, обобщающим выводом из всего сказанного. Завершающие фразы также должны быть тщательно обдуманы, ибо от них во многом зависит общее впечатле​ние от лекции и о самом преподавателе. Заключение имеет даже более важное значение, чем вступление: если после неудачного (по какой-либо причине) начала лекции еще можно завоевать внимание аудитории, вызвать оживленный интерес в ходе самой лек​ции, то неудачное заключение исправить уже нельзя. Например, не рекомендуется заканчивать выступление признанием, что не удалось изложить все ранее намеченное или (что еще хуже) покаяниями ти​па: «Я чувствую, что не сумел...» – такие заявления роняют дос​тоинство преподавателя в глазах студентов. Неправильно поступают и те, кто превращает заключение в пересказ всего содержания лекции. Конкретные формы заключения, как и вступления, весьма разно​образны. Это может быть краткое резюме лекции, либо лаконичная формулировка ее централь​ной идеи, либо призыв к соответствующим практическим действиям. Иногда в заключении, для закрепления и окончательного оформления основной мысли, приводится яркий образ, подходящая цитата, аллегория. Преподаватель может закончить лекцию и такими словами: «Это все, что я хотел сказать по теме сегодняшней лекции». И в конце обязательно надо поблагодарить за внимание: это не просто знак вежливости, но и проявление уважения к взрослым студентам, которые внимательно слушали лек​цию, – в эпоху «информационного взрыва», в век массовых средств информации добиться внимания аудитории не так-то просто, и за это надо благодарить.
Хорошим подспорьем в лекциях по философии могут стать разно​го рода наглядные пособия, которые делают более доступными те или иные теоретические, философские положения, служат дополнительным источником научной инфор​мации. В особенности это важно для сту​дентов не​фило​​софских факультетов. Сюда относятся таблицы клас​си​фикации наук, декартова система координат для обозначения трех​мерности пространства, «Эйлеровы круги», показы​вающие объем и смысловые взаимоотношения по​нятий, различные логические схемы. Иногда полезно при​нести в аудиторию портреты выдающихся философов, государствен​ных и общественных деятелей и другие вспомо​га​тельные иллюстративные материалы, специфичные, напри​мер, для лекций по эстетике. В боль​шинстве случаев подо​бные наглядные пособия подбираются или разра​батываются са​мим преподавателем заранее и вывешиваются в аудито​рии либо проецируются на экран с помощью технических средств. Иногда, если схемы не очень сложные и громоздкие, лучше вычерчи​вать их мелом на доске по ходу изложения, показывая последователь​ность развития изучаемого предме​та или движение самой мысли. Разу​меется, делать это можно лишь в том случае, если преподаватель умеет чертить краси​во и четко.
В конце лекции опытный преподаватель всегда сумеет оставить время для ответов на вопросы студентов. Ввиду ограниченности оста​ющегося времени ответы должны быть краткими и конкретными. Больше времени уделяется тем вопросам, которые представляют интерес для всех или для большинства студентов. Некоторые вопросы можно сгруппи​ровать по содержанию.
Бывает, что вопрос студента не имеет прямого отношения к те​ме лекции. Но и в этом случае, чтобы не отбить у студентов желания и потребности задавать вопросы, желательно, чтобы лектор ответил и на такой вопрос, если, конечно, позволяет время и вопрос представляет несомнен​ный интерес для аудитории. И хотя лектор вправе заявить, что вопрос не относится к теме, и порекомендовать задавшему прочитать соответствующую литературу, все же будет пра​вильнее, если ни один существенный вопрос не будет оставлен без ответа. Даже если в своих вопросах студенты будут возражать про​тив тех или иных положений лекции, не соглашаться, спорить, отве​ты лектора должны быть корректными и доброжелательными. Нельзя заявлять, что студент, задавший вопрос, не знает элементарных ве​щей, – надо коротко, но терпеливо и убедительно заново разъ​яснить суть проблемы.
Если лектор не в состоянии тут же ответить на поставленный перед ним вопрос (студенты большие мастера задавать такого рода «каверзные» вопросы), надо честно и не стесняясь прямо сказать об этом и добавить, что ответ будет дан на следующей лекции или на семинаре. Это ничуть не роняет авторитет преподавателя, наобо​рот, служит призна​ком его серьезности, и студенты правильно это поймут. Гораздо хуже при отсутствии под рукой необходимых материа​лов давать непродуманные, неточные, скоро​пали​тель​ные ответы, которые могут дезориентировать студентов и дискредитиро​вать преподавателя в их глазах. Отсюда следует, что помимо основа​тельной подготовки по филосо​фии важна общая эрудиция преподавателя, его осведо​млен​ность в различных областях экономики, политики, культуры, науки и техники.
Огромное значение в преподавательской работе имеет культура речи. Неприятно слушать лектора, если он говорит «тяжелым» языком, употребляет громоздкие обороты речи. Следует избегать в устном выступлении (а лекция есть устное выступление) длинных, сложных фраз с многими придаточными и вводными предложениями. Чрезмерно усложненные, «наукообразные» фразы способны лишь затемнить смысл речи, слушать их скучно. Короткие, энергичные фразы всегда пред​почтительнее, они придают ясность и живость лекции. Много значат уместный юмор, шутка, меткое слово, удачное сравнение, метафора, народная пословица. И наоборот, словесные штампы, примель​кавшиеся обороты речи напоминают стертые монеты, на которых уже не видно изображения. Надо помнить, что разнообразие языковых средств обогащает нашу речь, делает ее более доходчивой, яркой.
Плохо воспринимается лекция, читаемая монотонно, – говорить надо «с выражением», повышая и понижая в соответствующих местах голос. В принципе богатая интонация – это природный дар, но путем систематических упражнений профессиональный лектор может значитель​но расширить возможности своего голоса. Во всяком случае лектор всегда должен вкладывать в свою речь чувства, убежденность, страстность, тогда сами собой придут и нужные интонации. Но, видимо, надо предостеречь и от излишней патетики, наигранного пафоса, слишком припо​дня​того тона. Громкие фразы, высокие слова, если они произне​сены некстати, не вовремя и не к месту или без должной аргументации, заглушают живую, творческую мысль, их нужно решительно отбросить.
Известно, что абстрактной истины нет, истина всегда конкретна. Следовательно, даже излагая в лекции по фило​софии абстрактные теоретические положения, надо, в cогласии с методикой, насыщать лекционный материал живыми примерами из доступной студентам области, с учетом профиля вуза или факультета, применительно к конкретной исторической реальности. Вместе с тем необходимо соблюдать чувство меры в количестве приво​димых в лекции примеров, помня, что они не заменяют, а только иллюстрируют мысль. Конечно, некоторой дока​затель​ной силой правильные примеры обладают. В частности, если для доказательства какого-то утверждения приво​дится хотя бы один подтверждающий пример, то это означает по крайней мере, что противоположное утвержде​ние логически невозможно. Так, если для иллюстрации известного положения о том, что вещи и явления в мире внутренне противоречивы, приводится хотя бы один пример такого рода противоречивости, то противоположное утвер​жде​ние («В вещах и явлениях нет никакой противо​ре​чивости») будет уже невозможно, хотя само иллюстрируемое положение одним таким примером доказать, разумеется, нельзя. Поэтому настоящей доказательной силой обладают только в высшей степени «типичные примеры», но такие «типичные примеры» нужно уметь с особой тщательностью отбирать и методически правильно преподносить.
\
В лекциях по философии приходится иногда привлекать и излагать материал, уже известный студентам из средней школы, из лекций по другим предметам, из книг, газет, передач радио и телевидения, из прослушанных ранее лекций. Хотя говорят, что «повторение – мать учения», все же повторения такого рода нежелательны, они снижают у студентов чувство новизны. Однако полностью избежать повторений не всегда удается. В таких случаях полезно спросить студентов, знакомы ли они с тем или иным материалом, или же сказать: «Как вам, наверное, известно...», «Как мы уже однажды говорили...» Тем самым препо​даватель ограждает себя от возможных нареканий и упреков в повторах.
В письменном тексте важнейшие положения обычно подчеркивают, набирают курсивом или жирным шрифтом. А как быть в устной речи? Как показать, что то или иное положение наиболее существенно и на него следует обратить особое внимание? В подобных случаях можно и нужно воспользоваться повторением фразы, заключающей в себе важное определение или формулировку, или прибегнуть к смысловой паузе, позволяющей лектору отделить одну мысль от другой, а студентам задуматься над сказанным и осмыслить его. Когда препо​даватель повторяет фразу дважды и к тому же выделяет ее соответ​ствующей интонацией, студентам становится ясно, что их внимание сознательно привлекают к сказанному. Именно поэтому следует бороться с привычкой без надобности повторять несущественные слова, концовки фраз и т.п.
И, наконец, последнее. При повторных чтениях  лекция, как правило, углубляется, шлифуется, дополняется новым материалом, в противном случае многократно повторенную лекцию на эту же тему скучно читать, следовательно, студентами она будет плохо восприниматься. 
2. ЭКЗАМЕН ОБУЧАЕТ И ВОСПИТЫВАЕТ

Предполагается, как нечто само собой разумеющееся, что все преподаватели высшей школы, в том числе, конечно, и преподава​тели философии, знают (или по крайней мере помнят со студенческих лет) методику организации и проведения коллоквиумов и экзаменов. Практика показы​вает, однако, что это не всегда так. К тому же методикой организации и проведения экзаменов надо владеть не интуитивно, а сознательно, на современном научном, педаго​ги​ческом и методическом уровне.
Коллоквиумы в их традиционном понимании, как групповые собе​седования со студентами в течение семестра или всего учебного года, представляют собой форму конт​роля знаний студентов по отдельным темам курса философии – после изучения их на семинарских занятиях. Поскольку по итогам коллоквиумов выставляются оценки, то подобные коллоквиумы могут рассматриваться как промежуточные экзамены. В самом общем виде цели и методика проведения коллоквиумов достаточно разработаны в учебно-методической литературе, поэтому ничего нового к уже известному добавить нельзя: два-три коллок​виума в семестр вполне обеспечивают текущий контроль знаний студентов по философии. Тогда семестровые оценки могут быть суммой оценок, полученных на коллоквиумах. Вот почему в вузовской системе кол​локвиумы и экзамены объединяются в одно целое, как хорошо апробированный способ контроля и оценки знаний студентов.

С методической стороны очень важно, чтобы кол​локвиумы не превра​щались в экзамены, – это типичная ошибка молодых преподавателей. Коллоквиумы отличаются от экзаменов своей вполне отчетливой спецификой, которая состоит в том, что если экзамены ставят своей целью про​верку знаний студентов по всему курсу фи​лософии, то коллоквиумы призваны определить усвоение студентами мате​риала семинарских занятий. А так как круг вопросов, обсуждаемых на семинарских занятиях, четко определен их планом и не совпадает буквально с программным мате​риа​лом лекций, то это с самого начала налагает определенные органичения.

Такая методическая рекомендация опирается на объективные данные психологии памяти и интел​лектуаль​ного развития. Экспериментально доказано, что много​кратное и регулярное повторение изучаемого материала без установки на точно фиксиро​ванное время воспроизведения лучше способствует запоминанию и усвоению этого ма​териала. Психологический эксперимент выглядит так: двум группам учащихся дают для заучивания один и тот же текст, но одной группе сообщают, что текст нужно воспроизвести по памяти через десять дней, а второй группе время воспроизведения не сообщается (на неопределенное время, то есть «навсегда»). Через десять дней обе группы примерно одинаково помнят текст, однако при повторном опросе че​рез месяц первая группа учащихся полностью или частично забыла текст, а вторая продолжает помнить его. Это не удивительно, ибо человеческая память устроена так, что помнится только то и столько времени, чтó и сколько нужно человеку практически. Это не значит, что все остальное человеческий мозг забывает, – нет, мозг помнит все до мельчайших подробностей, только в оперативной памяти сохраняется информация, играющая жизненно важную роль для человека сейчас или в ближайшем будущем, а вся остальная, не нужная в данный момент (актуально) информация переводится в архивную память, откуда потом не так-то легко извлечь нужную информацию («готовность па​мяти»).
Нетрудно убедиться, что при подготовке к экзаменам большин​ство студентов склонно давать мозгу задание запомнить изучаемый материал ко дню экзаменов, после чего неизбежно наступает забы​вание, и только отдельные, наиболее сознательные студенты настраивают память на запоминание «на всю жизнь». А поскольку мы заинтере-сованы в том, чтобы студенты усва​ивали, запоминали и воспроизводили учебный материал не только ко дню экзаменов, а знали его глубоко, основательно и «навсегда», то становится понятна принципиальная разница между систематиче​ской подготовкой студентов на семинарах и подготовкой «штурмом» за два-три дня перед экзаменами, когда срабатывает установка «запомнить к экзаменам», а такое запоминание, как видим, не эф​фективно, ибо через некоторое время значительная часть учебного материала будет забыта. В этом смысле семинарские занятия и коллоквиумы ничем заменить нельзя. С учетом этих объективных обстоятельств следует всячески поощрять и стиму​лировать активную учебу студентов на семинарах.
Сессионные экзамены – не только важный этап в жизни студен​тов, но и существенный элемент учебного процесса в высшей школе вообще. Структура экзаменов, их устано-вившаяся процедура восхо​дит к далекому прошлому, во всяком случае уже в средневековых университетах существо​вала нынешняя форма организации и проведе​ния экзаменов со всеми их плюсами и минусами. Поскольку в последнее время  ничего лучшего не придумано, кроме тестов и компьютер​ных экзаменов в режиме он-лайн, которые не подходят для глубоко теоретического содержания фило​софии, то надо позаботиться, как ме​тодически правильнее орга​низовать эти экзамены. Ибо, если не считать приемных (всту​пительных) экзаменов, которые в высшей школе носят, как правило, конкурсный характер,  то вузовские экзамены выполняют, по крайней мере, три важнейшие функции: I) контрольную, 2) обу​чающую 3) воспитательную. 
Для того, чтобы уяснить контрольную, обучающую и воспита​тельную функции студенческих экзаменов по фило​софии, необходимо прежде всего глубже разобраться в сложных социально-психологических аспектах самих этих экзаменов. Типичным их характеристическим признаком явля​ется особое «стрессовое» интеллектуальное и эмоцио​нальное состояние студентов в период экзаменационной сессии и особенно – на экзаменах. В момент этой, образно выражаясь, «экзаменационной лихорадки» у студентов до предела напрягаются память, ум, чувства и воля, то есть вся их психическая сфера. Это понятно: для студентов эк​замены – кульминационный пункт всей учебно-воспитательной рабо​ты за многие месяцы. Если для преподавателя центр тяжести учеб​ной работы обычно сосредоточен в лекциях и семинарах, где препо​даватель выступает активной, творческой фигурой учебного процес​са, то для студентов это соотношение выглядит иначе, – по сущес​тву, самая активная фаза наступает у них во время подготовки к экзаменам и на самих экзаменах, где они должны суметь раскрыть и показать свои знания и умения.
Между тем отмеченная «экзаменационная лихорадка» имеет как положительные, так и отрицательные стороны. К положительным ее сторонам можно отнести большую восприи​мчивость ко всему, что имеет отношение к экзаменационному материалу, когда студент бук​вально «на лету» способен «схватить» суть услышанного и прочи​танного. К отрицательным сторонам «экзаменационной лихорадки» следует отнести чрезмерное волнение, робость, когда студенты порой совершенно теряются, забывают даже то, что хорошо знают, не могут в полной мере выявить свои знания и способности.

Поэтому преподавателю важно проявить необходимый педагогический такт: создать на экзамене обстановку доброжелательности, разрядить излишнее эмо​циональное напряжение и его вредные последствия, вместе с тем умело использовать положитель​ные стороны «экза​менационной лихорадки» с ее повышенной актив​ностью ума и памяти, способностью воспринимать любую информацию и любое наставление. Задача преподавателя заключается в том, чтобы преподнести студентам такую полезную информацию и сделать такого рода внушение, которые, будучи усво​ены и сохранены, послужат дальнейшему формированию знаний и убеждений студента, его эрудиции и морального облика, становлению его как специалиста и человека.
При оценке знаний студентов на экзамене методически неверно и морально не оправдано, если преподаватель снизил оценку студен​ту за хороший ответ только за то, что тот был нерадив на семина​рах, часто пропускал занятия, не вел конспектов, был пассивен, одним словом, по всем критериям не заслуживал похвалы. Поэтому, чтобы отношение к студентам на экзаменах не было «сведением счетов» за прошлое, методика требует, чтобы ответ студента оцени​вался объективно по тому, каков уровень его знаний в момент экзаменов, независимо от того, чтó знал или чего не знал он в течение семестра или учебного года, и это будет справедливо.
Между тем замечено, что молодые преподаватели, в отличие от более опытных педагогов, слишком строго («скупо») ставят оценки, избегают высоких оценок, чрезмерно усложняют и затрудняют процедуру экзаменов. Старые педагоги в этом отношении более снисходительны к студентам, охотнее ставят высокие баллы, зная по опыту всю сложность и глубину философской проблематики, много​трудный путь ее постижения. Такая методическая позиция, безуслов​но, предпочтительнее, если, конечно, она не ведет к безоглядному либерализму в оценке знаний студентов.
3. ЭКОЛОГО-ЭСТЕТИЧЕСКОЕ  ВОСПИТАНИЕ  СТУДЕНТОВ

Большинство студентов высших учебных заведений знает о существовании так называемых «глобальных проб​лем человечества»,  под которыми подразумеваются предо​твращение мировой термоядерной войны, угрожающей самому сущест​вованию человечества, обеспечение мира для всех народов (проблема войны и мира); преодоле​ние разрыва в уровне экономического развития между развитыми и раз​вивающимися странами, устранение голода, нищеты и неграмотности; регулирование стремительного роста населе​ния в развивающихся странах (демографическая проблема); предотвращение катастрофического загрязнения окружа​ющей среды (экологическая проблема); обеспечение челове​чества необходимыми ресурсами – продовольствием, чистой питьевой водой (продовольственная проблема),  промыш​лен​ным сырьем (сырьевая проблема), источниками энергии (энергетическая проблема); сохранение генофонда человека и всех живых существ и т.д. Однако не все студенты знают (или знают понаслышке), что все без исключения глобальные проблемы человечества прямо или косвенно связаны с современной научно-технической рево​люцией, будучи ее технологическим и социальным следст​вием. Складывается довольно парадоксальная ситуация: студенты реально живут в эпоху современной научно-технической революции и не всегда знают, что живут в эпоху современной научно-технической революции, – совсем как незадачливый мольеровский Журден, который, оказывается, всю жизнь говорил прозой и не знал, что говорит прозой. Приходится объяснять студентам, что педагогический процесс обучения и воспитания подрастающего поколения в современную эпоху происходит на фоне небывалой, гло​бальной научно-технической революции (НТР), поро​дившей жгучие проблемы современности (впрочем, весьма кратко​срочные, поскольку  вполне разрешимы при разумном подходе к ним в ходе дальнейшего прогрессивного развития человеческого общества).
Итак, что такое «современная научно-техническая рево​люция»? Под этим термином подразумевается тот небы​валый, не виданный ранее в истории стремительный взлет фундаментальных научных открытий и технических изо​бретений, который начался сразу же после окончания Второй мировой войны и продолжается на наших глазах вот уже шесть десятилетий. Произошел качественный скачок в развитии науки и техники, убыстрились его темпы, исчезли старые и появились новые отрасли экономики, науки и техники.

Чтобы лучше понять качественный скачок, происше​д​ший в глобальных масштабах в развитии науки и техники современного человечества, следует прежде всего назвать те научные открытия и технические изобретения, которые вызвали к жизни современную научно-техническую рево​люцию. Это – теория относительности и квантовая механика, ядерная физика и теоретическая кибернетика, химия по​лимеров и расшифровка генетического кода наследствен​ности (двойной спирали ДНК) и многое другое. На основе этих научных открытий XX века в кратчайшие сроки произошел подлинный переворот в технике и современной технологии, возникли техническая кибернетика (компью​теры, микропроцессоры, робототехника), квантовые гене​раторы (лазеры), новейшие средства связи (сверхзвуковая реактивная авиация, космическое телевидение, лазерная связь, мобильные телефоны, Интернет и другие средства массовой информации), началось использование атомной энергии в мирных целях (атомные электростанции, атомные ледоколы и пр.), освоение околоземного космического пространст​ва, создание искусственных, не встречающихся в природе синтетических материалов с заданными свойствами, сверхточная измерительная и диагностическая аппаратура, биотехнология, генная инженерия и десятки других технических достижений. 

К большому сожалению, приходится вновь и  вновь подчеркивать общественно-историческую важность сохра​не​ния природы, чистоты окружающей среды, бережного отношения   к   богатейшим   ресурсам   природы,   которые нужны не только нам, но и нашим отдаленным потом​кам. Это общенародная, государственная забота о природе Земли, ее атмосфере, водоемах и недрах особенно касается охраны  уникальной  природы Грузии. И хотя многое уже сделано в этом отношении: прекращена промышленная руб​ка ценного леса в горах Грузии, строже стал надзор за сохранностью растительного и животного мира, при​нимаются   меры  для  очистки   рек  и  Черного   моря  от загрязнения, тем не менее многое еще предстоит сделать. В результате экологиче​ская ситуация в Грузии, скажем прямо, довольно благоприятна по сравнению с некоторыми другими регионами.

Однако речь в данном случае пойдет об эстетическом отноше​нии к природе – в двух аспектах: в аспекте эстетиче​ского воздействия природы на человека и в аспекте чело​веческого воздействия на природу в эстетических формах, – одно не существует без другого, поскольку природа способна эстетически воздействовать на человека лишь в той мере, в какой человек эстетически ведет себя в природе, преобразует ее по законам красоты. Меж​ду тем факты свидетельствуют, что наше вмешательство в первозданную природу, ее преобразование не только во многих случаях ухудшает, загрязняет и уничтожает ее, но и обезображивает, что совершенно недопустимо с эмоционально-эстетической и воспи​тательной точек зрения. Ведь природа имеет для нас не только утилитарное, хозяйственно-экономическое значение, слу​жит источником чистого воздуха, воды, пищи, энергии, строительных материалов, полезных ископаемых и вся​ких других необходимых материальных благ, но она является также источником духовного, эстетического наслаждения величественной, ни с чем не сравнимой красотой. В особенности это касается уникальной приро​ды Грузии, где сочетаются южная субтропическая рас​тительность, горные хребты Кавкасиони и побережье Черного моря. Наш долг и наша обязанность – не толь​ко сберечь климатические факторы и природные ресур​сы Грузии, но и ее красоту. 

В нескольких местах Грузии идет добыча инертного материала, известняка и доломита в открытых карьерах: взрывают гору и вынимают доломит для металлургиче​ских заводов, известняк для обжига (известь), для по​лучения мраморной крошки и других нужд. После это​го карьер забрасывают, но остается шрам на теле горы. Другой пример – берегоукрепительные волнорезы вдоль всего Черномор​ского побережья Грузии от Батуми до Гагра. Конечно, волнорезы необходимы, чтобы спасти берег, но трудно представить себе что-либо более уродли​вое, чем этот железобетон. Наконец, хотя в горах Грузии рубка леса официально запрещена, тем не менее некоторый процент деревьев ежегодно выборочно вырубается, к этому добав​ляется также санитарная рубка. Как показывает практика, если эту рубку вести обычным способом, повалом, то страдает множество деревьев, гибнет молодняк, и это место на многие годы становится похожим на след падения  гигантского  метеорита.  Есть  ли  выход из такого поло​же​ния?

Мы считаем, что выход есть, если горячо любить родную природу, заботиться о приумножении ее богатств и красоты, постоянно помнить об уникальности, неповто​римости природы Грузии. С этой целью мы должны вести эколого-эстетическое воспитание студентов.

К примеру, студенты должны знать, что вместо открытых карьеров по добыче известняка, доломита и всех остальных инертных строительных материалов, следует   добывать его  в  закрытых   карьерах,   используя для  этого    строитель​ст​во многокиломет​ровых   железнодорожных  и   автомо​биль​ных   тоннелей, объездных шоссе, а также прибегая к созда​нию искус​ственных пещер в горах. При этом удается добыть боль​шое количество инертного материала, столь необ​ходимого строительству, получаются «ру​котворные» пещеры, в большинстве которых могут на​чаться карстовые процессы со всеми вытекающими от​сюда   положительными   следствиями. В конце концов, каков бы ни был ба​ланс, открытых карьеров не станет, они будут упрята​ны в землю, в горы, где можно получить отличные  емкости, подземные склады-хранилища, так не​достаю​щие нам сейчас,  и,  наконец,  искусственные пещеры,  ничем не уступающие естественным. В крайнем случае можно, выбрав  для  этого  одну   какую-нибудь  подходя​щую гору, разработать ее до конца,  до основания, то есть в буквальном смысле слова – снести ее, и это бу​дет лучше, чем уродовать горы глубокими ранами, ко​торые природа никогда не сможет залечить.
Берегоукрепительные  волнорезы   на   всем   протя​жении Черноморского  побережья  Грузии также должны найти художест​вен​но-эстетическое оформление в  духе  монументальных скульптур и мозаик Зураба Церетели, – достаточно вспомнить предло​женные им решения и выполненные им самим мозаичные скульптурные компо​зиции на Пицунде. Над огромными каменными глыбами и железобетонными прямоугольными монолитами сле​дует соорудить сверху, чуть выше уровня моря, доста​точно прочные пляжные постройки, красочные цветные украшения, мозаики с увлекательными сюжетами, стилизации под старинные крепости и замки по усмотре​нию наших талантливых худо​жников и скульпторов, обладающих безупречным вкусом, поскольку эти соору​жения простоят, наверное, десятки лет, пока мы на​учимся вообще обходиться без таких волнорезов. Причем это предложение – не эстетическая прихоть, укра​шательство, архитектурное изли​шест​во, а элементарное требо​вание современной технической эстетики (дизайна, худо​жественного конструирования), в соответствии с кото​рой любая вещь, выходящая из рук человека, должна не только обладать утилитарными свойствами, но быть увиден​ной глазами художника, переосмыслена и сконструиро​вана по правилам дизайна, – в противном случае человек ее не приемлет. Зло нужно обернуть во благо, – мы снова получим прекрасные пляжи и чудес​ные пейзажи.

Однако, учитывая продолжительный и трудный опыт защиты береговой линии Черноморского побережья Грузии, неравную борьбу железобетонных волнорезов с морской стихией, недолго​веч​ность и высокую стоимость художественного оформления берегоукрепительных сооружений, можно предложить и другой путь. Тот, кому приходилось про​езжать по трассе Гагра – Батуми, наверное, не раз за​мечал на берегу моря боль​шие, высотой в два человеческих роста, известковые глыбы, по-видимому, свалившиеся с соседней горы: эти многотонные «камешки» не только превосходно держат море, принимая на себя удары волн, но и оставляют впечатление естественных скал, живописно обрамляющих берег моря. Увиденное подсказывает приемлемое решение: ведь можно устлать весь  берег (в  определенном,  хорошо  рас​считан​ном порядке) такими, не обработанными человеческой рукой, скалистыми глыбами, чтобы они удачно вписывались в ландшафт и сочетали в себе две важнейшие функ​ции – утилитарную (берегоукрепительную) и эстетиче​скую (в смыс​ле гармонии с окружающей природой Кав​каза). Извест​ковые скалы прак​тически мало поддаются разруше​нию, а обрастая, при соприкосновении с морской водой, мхом, водорослями, растениями, создают прочный заслон морским волнам и в то же время прекрасное обрамление для морских пляжей и всего побережья моря.

Что касается рубки леса, то, следуя примеру передовых, развитых стран, целесообразно вести санитарную рубку леса в горах Грузии с помощью вертолетов, когда спиленное дерево буквально «вынимается» из лесной чащи на склоне горы и по воздуху доставляется к месту назначения. При небольших расстояниях нашей республики такая процедура легко выполнима и, кроме сохранения леса, который при этом не повреждается и не захламляется, намного эконо​мичнее. Она не требует большого количества рабочих рук, машин, оборудования и, что не менее важно, риска при погрузке и транспортировке бревен по горным дорогам на лесовозах и при лесосплаве на горных реках, сберегает лесоматериалы, обеспечивает стопроцентную утилизацию древесины, включая отходы, ветки и т.д.

Конечно, эти предложения требуют тщательного инже​нерно-экономического обоснования, расчетов, но даже если при этом потребуются дополнительные затраты, они оку​пятся сторицей здоровьем и счастьем нынешнего поколения и наших благодарных потомков. Каковы бы ни были финансовые затраты, связанные с этими неотложными природоохранными мерами, уникальная природа Грузии заслуживает того, чтобы потратить на нее деньги. По данным ООН (они опубликованы в отчете экспертов Организации Объеди​нен​ных Наций к Всемирному дню охраны окружающей среды), расходы на охрану природы составляют в развитых странах 1–2% валового национального продукта. 
Эти примеры показывают, что эколого-эстетическое обучение и воспитание студентов должно быть действенным, то есть нацеленным на решение конкретных, практических задач. Это значит также, что помимо государ​ст​венно-административного контроля за сохранностью при​роды Грузии и санкций, которые, несмотря на их постоянное ужесточение, не всегда эффективны, – должны быть учреждены патрульные посты и добровольные отряды для охраны природы из числа студентов и всех любителей природы. Можно с уве​ренностью предсказать, что энтузиастов этого дела окажется гораздо больше, чем мы предполагаем, и пользу они принесут не меньше, чем государственные служащие по охране природы, которых в общем-то не так уж и много. А добровольцев найдутся сотни. Тут  есть своя диалектика: любя природу, мы стремимся лучше сохранять ее богатства и красоту, а охра​няя природу, учимся еще больше ее любить.

     4. РАЗУМНО  ПЕРЕНИМАТЬ  ЗАРУБЕЖНЫЙ  ОПЫТ

Проблемы высшего образования особенно остро встали в современную эпоху глобализации, на фоне накопившихся глобальных проблем человечества, интер​наци​онализации общественной жизни, наступле​ния «информационного общества». В свое время, в 30-е годы ХХ столетия, тогдашний президент Соединенных Штатов Америки Франклин Рузвельт сказал: «Америка богата не потому, что у нее много денег, а потому, что у нее много университетов». Но, во-первых, эта мысль не нова, нечто подобное в ХIХ веке говорил канцлер Германии Бисмарк, когда посчитал, что во франко-прусской войне 1870 года «победил немецкий школьный учитель».  Во-вторых, фраза Рузвельта верна лишь наполовину, потому что для того, чтобы иметь много университетов, надо иметь много денег, причем не жалеть их для поддержки и развития университетов. Поэтому следует считать бесспорной истиной,  что система высшего образования и его уровень во всех странах и во все времена напрямую связаны с экономикой, с господствующим общественным укладом.

В декабре 2004 года парламент Грузии принял «Закон о высшем образовании», по которому Грузия присоединилась к Болонской Декларации современ​ного европейского образования (The Bologna Declaration of 19 june 1999. Joint Declaration of the European Ministers of Education). При этом сле​дует учитывать следующие три обстоятельства. Во-первых, хотя  Болонскую конвенцию подписали 47 стран (данные 2011 года), эта конвенция провозглашает сближение, уни​фикацию образовательных систем Европейского Союза, чтобы вслед за экономической и политической интеграцией европейских государств произошли сближение и интеграция европейского высшего образования именно этих стран. Здесь не имеются в виду ни США, ни Латинская Америка, ни Африка, ни Китай. Кроме того, вне Болонской конвенции остается большинство элитных вузов Евро​пейского Союза.

Во-вторых, целью Болонского процесса является  прежде всего и главным образом стимулирование эконо​ми​ческого развития стран Европейского Союза. Именно в таком контексте в Болонской конвенции содержится несколько основных принципов формирования европейской системы высшего образования:

1) введение двухуровневого высшего образования (бакалавриат плюс магистратура);

2) внедрение системы кредитов (European Credit Transfer System,  ECTS – Европейская система перевода и перезачета кредитов);

3) обеспечение высокого качества образования;

4) расширение мобильности студентов и преподавате​лей (опять-таки в рамках Европейского континента); 

5) содействие трудоустройству студентов и увеличение конкурентоспособности европейского образования (в част​нос​ти, выдача единых приложений к диплому – Diploma Supplement);

6) формирование европейского подхода к развитию высшего образования.

Следовательно, главной задачей Болонского процесса является создание в Европе «конкурентоспособной и динамичной экономики в мире, основанной на знаниях и способной обеспечить устойчивый экономический рост, большое количество рабочих мест и большую социальную сплоченность».

В-третьих, присоединение к Болонской конвенции вовсе не предполагает автоматического, слепого копирования европейской модели высшего образования: во всех европейских конвенциях и декларациях подчеркивается, что национальные системы высшего образования должны сохранять свои особенности, в том числе содержание и структуру учебных планов.   

Но главное в том, чтобы бакалавриат давал полно​цен​ное высшее образование и соответствующую квалификацию как по части теории, так и для практической работы, ма​гистратура была бы  приравнена к аспирантуре, а докторантура содержательно стала традиционно готовить докторов наук, как высшую научно-педагогическую степень. Далее, желательно, чтобы учащиеся средней школы во время учебы или после ее окончания в обязательном порядке совершали путешествие по родной стране, а студенты после окончания высших учебных заведений – путешествие вокруг света, чтобы почуствовать себя подлинными хозяевами нашей планеты Земля. 

На протяжении своей долгой жизни я поддерживал обширные научно-педагогические и культурные связи и контакты с Московским (Россия), Софийским (Болгария), Братиславским (Словакия), Киевским (Украина), Бакинским (Азербайджан) университетами, встречался, сотрудничал, дружил и вел переписку со многими выдающимися зарубежными учеными и педагогами, накапливая по крупицам лучший, передовой опыт зарубежных стран. Вот  конкретный пример тому.

Находясь на преподавательской работе в Софийском университете «Климент Охридский», я был свидетелем удивительного эпизода, когда в конце 1977-1978 учебного года в театре «Иван Вазов» (это по соседству с универси​тетом) по существующей традиции в торжественной обста​новке вручали золотые медали большой группе особо отличившихся студентов – выпускников Софийского универ​си​тета. Я тогда спросил у сидевшего рядом со мной декана философского факультета Кирилла Нешева, откуда в Болгарии столько золота, ведь даже в СССР, располагающем богатейшими запасами собственного золота, нет такой традиции. Кирилл Нешев сказал запомнившиеся мне слова: «Да, конечно, в Болгарии нет собственного золота, прихо​дится его закупать, но, поверьте, это лучшее его примене​ние, потому что выпускники, заслужившие золотую медаль Софийского университета, отныне и навсегда будут верны благородным идеалам нашего университета». Поистине «золотые слова»!

А в 1983-1986 годах, полных три учебных года, я вел научно-педагогическую деятельность в Университете имени Яна Амоса Коменского в Братиславе (Словакия), сокращенно – Университет Коменского. Поделиться своими воспо​ми​наниями о пребывании в бывшей Чехословакии хочу по двум основным причинам: во-первых, университет, где я преподавал, носит имя великого чешского педагога-новатора Яна Амоса Коменского, создателя прогрессивной системы обучения, а во-вторых, за три года я хорошо изучил постановку среднего и высшего образования в Словакии, и многое из того, что сейчас внедряется в Грузии в сфере обра​зования, давно уже апробировано в Словакии, стало привычным, традиционным, даже обыден​ным, – как говорится,  «информация к размышлению».

Расскажу об Университете Коменского, основанном в 1919 году, после распада Австро-Венгерской империи (как и Тбилисский университет, годом раньше, после распада Российской империи). Во время моего пребывания в Чехосло​вакии в Университете Коменского на разных факуль​тетах обучалось свыше 18 тысяч студентов. Кроме главного корпуса, где находится ректорат, есть еще несколько корпусов, разбросанных по центру города, а медицинский факультет вообще находится в городе Мартине, на севере Словакии, я в месяц раз ездил туда заниматься с аспирантами-медиками философскими пробле​мами медицины. Обучение  в социалистической Чехо​сло​вакии было абсолютно бесплатным, а успевающие сту​денты вдобавок получали солидную стипендию. При этом действовал неукоснительный принцип: общество гораздо больше заинтересовано иметь просвещенное молодое поколение, нежели сами учащиеся и студенты!

Впрочем, учеба для студентов была не очень обреме​нительной по сравнению с СССР: не более 4-х лекций, семинаров, практических и лабораторных занятий в день, много выходных и праздничных дней, как светских, так и религиозных. Защита дип​лома или диссертации – тоже большой праздник, на который съезжаются родственники и друзья со всех уголков Сло​ва​кии, часто в национальных костюмах. Ректор, деканы и члены Ученого совета облачаются в средневековые мантии и академические шапочки, и торжественно, под звуки фанфар исполняется обряд присуждения ученой степени, которая в то время высоко ценилась в республике: обладатель ученой степени доктора философии (PhD), хотя это не совсем доктор наук (DrSc), обязательно прибивал на входной двери своей квартиры красивую табличку с надписью: «Доктор такой-то».

Я, как доктор наук, профессор, был занят только один день в неделю. Сейчас мы тоже вводим эту норму для полного профессора (full professor), то есть 4 часа в неделю или 150 часов в год, но тогда мне это казалось странным, ведь у себя дома мы выполняли педагогическую нагрузку не менее 550 часов в год! На мое недоумение по этому поводу мои словацкие коллеги вежливо отвечали, что в Университете Коменского профессор не должен быть чересчур загружен лекциями, у него должно быть больше свободного времени для творческой работы. В конце концов мы пришли к взаимоприемлемому компромиссу: мне дополн​ительно дали руководство аспирантами и метод​ическим семинаром для молодых преподавателей.

Надо признать, что благодаря такому, новому для меня, повороту событий я имел достаточно свободного времени и множество книг под рукой, чтобы работать над монографией «Вакуум (Ваку​умная теория вещества и поля)», которую я в 1990 году издал в Сухуми под названием «Вакуум» и которая впоследствии получила международное признание (в 2008 году в Тбилиси вышло второе, переработанное и дополненное издание этой книги). Это был во всех отношениях весьма плодотворный период в моей жизни.

К чести словацкого руководства, оно по достоинству оценило мою научно-педагогическую деятель​ность в Словакии, в Университете Коменского: Министерство просвещения Словакии наградило меня медалью «За заслуги в развитии просвещения» (Za zasluhy о rozvoj školstva) и, что особенно по​четно и престижно, Университет Коменского наградил Большой медалью Яна Амоса Коменского за подготовку аспирантов. До меня этой медалью, которою я очень го​ржусь, из грузин были удостоены академик Давид Лортки​панидзе, в бытность его директором Национального инсти​тута педагогики имени Якоба Гогебашвили, и академик Георгий Джибладзе, в пору его пребывания на посту Министра образования Грузии. 

Хочется верить, что все это будет реализовано также и в нашей стране.
5. ВЫСШЕЕ  ОБРАЗОВАНИЕ  В  УСЛОВИЯХ   ЭКОНОМИЧЕСКОГО КРИЗИСА

Поводом для написания этой статьи послужила помещенная в Интернете (18 ноября 2008 года) статья известного экономиста профессора Гавриила Попова «Об экономическом кризисе». В свое время, в 80-90-ые годы, Гавриил Попов был ревностным поборником рыночных отношений в России, но взгляды уважаемого экономиста, видимо, заметно изменились. Вот что он пишет, в частности:

«Главным, что определяет мировую ситуацию в данный момент, является глобальный комплексный кризис, который, как мне кажется, проявляется и в финансовом, и в военном отношении, и в загрязнении окружающей среды, и во многом другом. Я хочу остановиться на близкой мне области – на экономическом кризисе». И далее Г.Попов заявляет, что «сами деньги потеряли ту роль, которую играли. Из объективного регулятора и показателя действительного состояния дел в экономике они превратились в знаковые и волюнтаристские инструменты. А мы с ними обращаемся, как будто бы они реальный и объективный инструмент».

(Наш комментарий: уважаемый профессор почему-то ничего не пишет о действительной природе и глубинной сущности периодических экономических кризисов при капитализме, которые циклически повторяются  каждые 10-15 лет. Может быть, причина такого умолчания в том, что при​ро​ду экономических кризисов перепроизводства при кап​итализ​ме знает любой студент, изучавший экономическую теорию, но вполне может быть и другая причина: нежелание публично критиковать пропагандируемый им экономический уклад).

И далее маститый ученый, анализируя природу нынешнего экономического кризиса, говорит о том, как изменились в современных условиях в неблагоприятную сторону такие рычаги рыночной экономики, как прибыль, процент, кредит, акции, ипотека, налоги: «Если все суммировать, то я могу сказать, что современной эконо​мической жизнью и экономической действительностью руководит не рынок, как это положено при капитализме. Не Госплан, как это было при социализме. А руководят корпорации спекулянтов, которые создали для себя искусственный мир, в котором можно спокойно наживаться без страха быть пойманными за руку.
Мы сделали гигантский шаг в сторону, которую экономисты когда-то называли фиктивным капиталом. Есть более современное выражение – «финансовые пузыри».

(Подчеркнем, со своей стороны, что фиктивный капитал – вовсе не новое, а давнее явление в капиталистической экономике. Становление золота как всеобщего эквивалента, произошло не сразу, а в результате длительного исторического процесса развития товарного производства. Первоначальная случайная форма обмена продуктов в первобытном обществе постепенно сменилась в античную эпоху всеобщим товаром, каковым стали вполне конкретные товары, наиболее распространенные и наиболее ходкие у тех или иных народов в разных регионах мира: скот, соль, пушнина, морские раковины (к примеру, в грузинском языке слово «саконели» – означает одновременно и «скот», и «товар»). Но оказалось, что перегонять скот на большие расстояния и в большим количестве – дело не только трудное, но и убыточное, соль от дождя, воды и сырости тает, пушнина портится, морских раковин слишком много вокруг, поэтому с появлением металлургии государства стали чеканить деньги в виде металлических монет, вначале медных, потом бронзовых, а впоследствии серебряных и золотых, поскольку серебро и, в особенности, золото сравнительно редки, их добыча сопряжена с большими затратами труда. Так золото стало всеобщим эквивалентом: мерой стоимости, средством обращения, мировыми деньгами, средством накопления, сокровищем. Однако эти функции золота в роли денег стали приписываться самому золоту как таковому, – его, якобы, сверхъестественным, магическим свойствам, и на этой почве возник культ золота («денежный фетишизм»). Между тем в самом золоте ничего магического нет, это обычный химический элемент Периодической системы Менделеева, и своими антикор​розийными свойствами он лучше всего подходит для использования в электротехнике.

В дальнейшем оказалось, что золотая монета сохраняет свою номинальную стоимость в том количестве, какая указана на монете, даже тогда, когда она теряет вес в процессе обращения. Так уже в средневековом Китае появились бумажные ассигнации как эквивалент золотых монет. В Европе бумажные ассигнации появились в ХVIII веке, с государственными  гарантиями и подписями министров финансов. Однако бумажные ассигнации являются лишь знаками денег, а истинные деньги в виде золотых слитков высшей пробы находятся в государственных хранилищах. Это золотой запас страны, олицетворяющий ее экономическое и финансовое могущество, и он используется лишь для окон​чательных расчетов с иностранными государствами. Практически весь ХХ век прошел под знаком полного доминирования бумажных денег (ассигнаций) с их постоянными реформами (замене), девальвацией, безудерж​ной эмиссией с последующей инфляцией во время войн и революций. 

В новую эпоху, с созданием акционерных обществ, корпораций и других монополистических объединений, появились акции, всякого рода «ценные бумаги», наряду с уже существующими векселями и долговыми обязательствами. Это уже вовсе не деньги, а фикция. Рынки ценных бумаг – фондовые биржи – становятся местом для спекуляций, легкой наживы, биржевых игр на повышение и понижение. И в то же время это олицетворение того вида «богатства», которое стóит не больше, чем та бумага, на которой напечатаны эти акции. Все это становится очевидным и наглядным при очередном финансовом кризисе, «обвале» котировок основных компаний на фондовых биржах).   

В заключение своей статьи профессор Г.Попов предлагает собственный, хотя и не бесспорный проект выхода из нынешнего глобального экономического кризиса. Прежде всего Г.Попов выступает против неэффективных «частных мер», он сторонник «фундаментальных решений», многие из которых звучат довольно странно и необычно, даже «революционно», если вспомнить неолиберальные заявления уважаемого автора 20-летней давности. Так, например, он пишет:

«Надо определить, что остается у государства в постиндустриальном обществе. Кто выдумал, что частный сектор должен иметь какое-то отношение к природным ресурсам, к добыче природных ископаемых и т.д.? Это абсолютно не частное дело. Кто выдумал, что частными должны быть крупные банки? Хотя крупные банки – это система государственного регулирования.

Должны быть частные банки, но тогда их надо строго ограничивать по размерам, по форме деятельности и не надо допускать ни до каких государственных финансов».

(В скобках заметим, что Г.Попов явно опоздал со своими риторическими вопросами: природные ресурсы Российской Федерации давно уже поделены между крупнейшими олигархами-миллиардерами, и вернуть эти богатейшие природные ресурсы обратно государству может только конфискация, национализация или новая социальная революция, на что г-н Попов вряд ли согласится.

Что касается частных банков, то в свое время, в 90-е годы прошлого столетия, Российское правительство само санкционировало создание частных (коммерческих) банков, с которыми теперь волей-неволей приходится считаться, поскольку не существует безболезненного способа их закрытия). 

Но далее Г.Попов пишет: «Второе. Надо выходить из популистской демократии.

Вместо системы «один человек – один голос» нужна система, где ведущие члены общества – интеллигенция и плательщики налогов – должны иметь больший вес уже в ходе голосований». (Ну, это уже совсем обскурантизм, недостойный бывшего неолиберального демократа, каким был профессор Г.Попов 20 лет назад!).

«Третье. Надо немедленно ввести обеспеченные золотом мировые деньги. Впрочем, ими может стать и валюта, скажем, Люксембурга или Швейцарии. Но очевидно, что в бушующем море национальных валют должны быть прочные якоря и гавани для всех, кто хочет гарантировать свои накопления. Далее. Рано или поздно придется решать и вопрос о мировой национализации всех природных ресурсов и определять меру дохода всех, кто этими ценностями распоряжается».

Мы не будем здесь рассматривать все идеи и предложения Г.Попова в социальной, политической и международной сфере, но одно, по-видимому, заслуживает упоминания: «Моя область – образование. Здесь я точно могу сказать, что должно быть государственным, что частным.

Государственным образованием должна остаться подготовка по фундаментальным и теоретическим наукам. Никто не будет платить за подготовку физика-теоретика, специалиста по античной истории и т.д. Но ни одного государственного рубля не надо тратить на подготовку юриста, экономиста, врача, потому что все они в состоянии взять кредит, а потом своими доходами расплатиться за свое образование».

На это следует возразить, что система образования (среднего, профессионального, высшего) всегда была и сейчас остается весьма консервативной, она не терпит крутой ломки, и разного рода непродуманные реформы вредят ей. Но есть еще одно немаловажное обстоятельство.

Как экономист, профессор Гавриил Попов прекрасно знает (во всяком случае – должен знать), что финансирование образования и науки – самое выгодное вложение капитала в расчете на перспективу, оно в десятки раз превышает среднюю норму прибыли. Но я имею в виду прежде всего и главным образом государствен​ное финансирование, поскольку исхожу из незыблемого принципа: образование, равно как и медицина, является абсолютным приоритетом любого государства, а потому должно быть доступным для всех, то есть бесплатным на всех уровнях (разумеется, при обязательном условии, что новоиспеченный специалист не покинет свою страну, не уедет за границу и не увеличит интеллектуальный потенциал другой страны; если это условие не выполняется, то специалист должен оплатить все расходы на его подготовку, дабы избежать «утечки умов»). Иначе социальная база народного просвещения настолько снизится, что неизбежно породит экономическую, социальную и интеллектуальную стагнацию и в конечном счете – регресс.
6. НУЖНА  НОВАЯ  ПЕДАГОГИКА 
     ДЛЯ ОБОЗРИМОГО  БУДУЩЕГО

Радикальные изменения в современном грузинском обществе на рубеже ХХI столетия требуют адаптации всей системы образования к новым условиям, в частности, приве​де​ния педагогической теории и практики в соответствие с нынешними реалиями в экономике, технике и культуре. Этот процесс оказался трудным для миллионов жителей нашей республики, в особенности, если учесть известную инертность, более того, некоторую консервати​вность системы образования. Эти трудности можно преодолеть лишь в том случае, если удастся заранее предусмотреть новые общественные запросы времени и – соответственно – новую, желательно оптималь​ную модель будущего, для которого система просвещения готовит молодежь. Другими словами, это проблема педаго​гической прогностики, того нового направления в педагогике, которое в последние десять лет активно развивается  во многих странах. 

Человек, как совокупность всех его общественных отношений, есть продукт, а следовательно, и «слепок» дан​ного конкретного общества. Поэтому образ человека будущего целиком зависит от того, каким будет общество будущего. Совершенно очевидно, что человечество идет по пути «информационного общества», в котором высшей ценностью станет информация в широком смысле слова – научная, техническая, художественная, коммуника​ционная, хозяйственная, космическая. Но это не будет капи​талистическое общество с его безудержным стремлением к наживе, к извлечению прибыли любыми средствами, к нако​п​ле​нию богатств в руках кучки олигархов (такое общество давно уже исторически и экономически изжило себя), скорее всего это будет социализм в европейском понимании этого термина, который с частичными модификациями вполне корреспонди​рует с понятием «информационного общества».

Ученые, технические специалисты, экономисты и соци​ологи обратили внимание, что в слаженный ритм стоимо​стных, товарно-денежных отношений рыночного общества, где все продается и покупается, вторгается нарушающая этот слаженный ритм деятельность, внешне похожая на всякую иную деятельность и тем не менее принципиально отличная от всего остального. Речь идет о науке, культуре, образовании, техническом творчестве, по отношению к которым понятия «стоимость», «купля-продажа» и другие традиционные рыно​ч​ные категории теряют смысл. И хотя в буржуазном обществе так называемая «интеллектуальная собственность» тоже поку​пается и продается в вульгарном смысле слова, тем не менее это все-таки нонсенс. В самом деле, сколько «стóит» научное открытие или техническое изобретение, способные перевер​нуть, революционизировать всю общественную экономику? По классическим товарно-вещным меркам – столько, сколько потрачено средств плюс средняя или даже максимальная прибыль. Между тем научное открытие или техническое изобретение фактически бесстоимостны, так как служат не один раз, как вещный товар или услуга, а многократно, непрерывно, в течение веков, то есть приносят гораздо больше прибыли, чем израсходовано средств в виде заработной платы ученого, изобретателя. Тут не поддается учету главный показатель формирования стоимости, а именно рабочее время, ибо никто не может сказать определенно, сколько времени уходит на рождение, формулирование новой идеи и какова должна быть компенсация затраченного интеллектуального труда. Это потому, что труд ученого протекает не по законам рабочего времени, а по законам свободного времени. Есть ли тут вообще «необходимое рабочее время»? Теоретически оно есть, но практически его невозможно отличить от остального времени – от отдыха, даже сна. Но поскольку это так, то само понятие «рабочего времени» теряет смысл по отношению к научному открытию или техническому изобретению, вообще ко всякому интел​лектуальному труду, а, следовательно, лишается смысла и экономическая категория «стоимость» по отношению к науке и технике, образованию и культуре. Разве можно выразить в какой-нибудь валюте, сколько стóят Тадж-Махал, поэма Руставели, бином Ньютона или «Сикстинская мадонна» Рафаэля? Здесь можно говорить о рыночной «цене» по законам спроса и предложения, может реализоваться система вознаграждения труда ученого, изобретателя или художника в виде национальных или международных премий, наград, увековечения памяти, но никак не в стоимостных категориях. Так обстоит дело вообще со всей наукой, техникой, образованием и культурой.

Пока в экономике научная, интеллектуальная «начинка» была невелика, рыночные отношения купли-продажи товаров и услуг по их стоимости в зависимости от затраченного труда, измеряемого рабочим временем, безраздельно господствовали в обществе. Однако постепенно доля интеллектуальных элементов в содержании труда стала возрастать, особенно в ХХ веке, в современную эпоху научно-технической ре​волюции с ее всеобщей интеллектуализацией труда, приори​тетом науки, технического творчества. Здесь обозначился рубеж, за которым проглядывают контуры будущего общест​ва, получившего в научной, экономической и социально-поли​​тической литературе название «информационного общест​ва».  

Все это дает основание считать, что «информационное общество» – это не очередная выдумка писателей-фантастов или социальных реформаторов, радеющих о счастье челове​чества, а вполне реальная перспектива человечества. Конечно, легче всего делать научно-технические прогнозы (это хорошо умели Леонардо да Винчи, Жюль Верн, Артур Кларк), гораздо сложнее обстоит дело с социальными прогнозами, которые на практике чаще всего оказываются очередными утопиями. «Информационное общество» – это высокоразвитое общество с высоким жизненным уровнем всего населения Земли, с глобальной системой коммуникаций технологического и информационного назначения. Это общество не следует считать традиционно коллективистским, вероятнее всего оно будет индивидуалистическим – как по характеру труда, так и по стилю жизни, поскольку «информационное общество» мыслится как ассоциация свободных индивидов. Однако эти цели могут быть достигнуты лишь объединенными усилиями всех народов, всего человечества в условиях гуманного и справедливого общественного строя.

1 февраля 2008 года ко мне обратились организаторы V Международной научной конференции «Высшее образование для XXI века» с просьбой высказать свое мнение по трем вопросам, касающимся перспектив дальнейшего развития высшего образования в мире. Привожу текст письма, потому что там сказано: «Опрос крайне важный, в мнении ученых и преподавателей из Грузии заинтересованы»: 

 «Организаторы V Международной научной конферен​ции «Высшее образование для XXI века», которая состоится в Москве в ноябре 2008 года, обращаются к Вам с просьбой высказать свою точку зрения по вопросам, которые прила​гаются к этому письму. Мы разослали эти вопросы крупней​шим ученым, писателям, профессорам и организаторам высшей школы, политикам, деятелям культуры в более чем 30 стран мира с тем, чтобы представить на конференции их авторитетные мнения относительно содержания высшего образования и его места в обществе сегодня и завтра. Это заочное обсуждение мы хотели бы рассматривать как своего рода гуманитарную экспертизу нынешнего состояния и проблем развития высшего образования в меняющемся мире. Организационный  комитет конференции опубликует Ваши ответы в специальном выпуске научного журнала «Знание. Понимание. Умение», который будет прислан Вам, а также представит в опубликованных материалах конференции...

Организационный комитет V Международной научной конференции «Высшее образование для XXI века» выражает надежду на то, что участники конференции смогут ознакомиться с Вашим мнением по вопросам, которые важно обсуждать сегодня, чтобы завтра не оказаться в изменившемся обществе без адекватной ему высшей школы».
                            Вот эти вопросы:
«1. Сегодня взгляды на состояние высшего образования кардинально различаются. Одни  говорят о глубоком кризисе всей образовательной системы, другие видят признаки образовательной революции. А какова ваша точка зрения?

2. Какие научные достижения и какие проблемы человека, культуры, общества, волнующие Вас, должны находить в образовательных программах высшей школы более полное отражение?

3. Каким станет высшее образование в конце XXI века – глобальным и единым для всего мира, локальным с возрождением традиций национальных образовательных моделей, каким-то еще или необходимость в нем отпадет вообще?»
                 Мои ответы на эти вопросы:

 «Никакого «радикального различия» во взглядах «одних» и «других» я не вижу. Верно и то, что современная образовательная система переживает «глубокий кризис», но верно и то, что наметились «признаки образовательной революции». Ведь всякая революция есть следствие пере​живаемого кризиса, иначе зачем вообще революция? Другое дело, что «революцией» часто величают скрытую контр​революцию, и это не всегда очевидно.     

«Глобальным и единым для всего мира» высшее образование не станет ни в  ХХI, ни в ХХII веке, по причине цивилизационных расхождений: в одних странах образование сугубо прагматическое, в других странах – столь же откровенно религиозно-мистическое, оторванное от жизни, в третьих странах высшее образование недоступно боль​шинству населения, следовательно, практически не суще​ствует и т.д. и т.п. Как известно, будущее многовариантно, поэтому даже квалифицированные экспертные оценки и прогнозы чаще всего – «гадание на кофейной гуще». В конце концов, при большом желании и опираясь  на  мощную политическую волю, можно внедрить любую образо​ва​тельную систему.

Я, как профессиональный философ с многолетним научно-педагогическим опытом работы в университетах Тбилиси, Софии, Братиславы, тем не менее сейчас, на склоне лет, ратую не за родную философию, которую каждый волен сам выбирать по складу своего характера  (Иоганн Готлиб Фихте  отмечал: «Каждый выбирает себе такую философию, каков он сам»), а ратую за психологию, которая, в отличие от философии, строго научна, опирается на точные, опытные, экспериментальные данные, а потому однозначна и непре​рекаема, полезная абсолютно всем и служит людям во всех случаях жизни.  Между тем психологии нет в нынешней системе вузовского образования. На мой взгляд, именно психология, как теоретическая, так и прикладная, должна стать доминирующим приоритетом в образовательных программах высшей школы, должна преподаваться не только  в вузах, но и в средней школе (с обязательной серьезной критикой парапсихологии, психоанализа, телепатии, телеки​неза и прочей псевдонаучной чепухи). 
                                                   С  уважением   Л.Г.Джахая». 
        Сейчас я намерен более подробно обосновать свой ответ на вопросы анкеты и высказать принципиальную позицию в отношении философии и психологии.

Известно, что с античной поры и до сегодняшнего дня абсолютным приоритетом в системе образования считалась философия. Это понятно, если учесть, что в те давние времена философия («любовь к мудрости») мыслилась как всео​бъе​млющая наука, включавшая в себя все знания той эпохи. Но и спустя две с половиной тысячи лет, когда предмет философии определился до его действительного объема и содержания (отношение «человек – мир»: философия – система знаний об окружающем мире и месте человека в этом мире) положение почти не изменилось. К этому добавляется и другое об​стоя​тельс​тво: психология, как отдельная, само​сто​ятель​ная, спе​ци​аль​ная научная дисциплина, сформировалась срав​ни​тельно недав​но, во второй половине XIX века, а ее окончательное «отпоч​кование» от  философии произошло только в середине ХХ сто​летия. Для примера сошлюсь на Тбилисский государ​ствен​ный университет имени Иванэ Джавахишвили, где специаль​ность «психология» выделилась из философского факультета лишь в 60-е годы ХХ столетия. Тогда же стали присуждаться ученые степени кандидата и доктора психологических наук.

В свое время, в советской образовательной системе в послевоенные годы в 10-11-х классах средней школы стали преподавать логику и психологию, как обязательные предме​ты, были изданы учебники по логике и психологии для сред​ней школы, педучилищ и педагогических институтов. Но постепенно все это сошло на-нет, и сейчас ни логика, ни психология не преподаются не только в средней школе, но и в высших учебных заведениях.     

Что касается философии, то исторически известны три основных типа философствования, которые развивались па​рал​​лельно и одновременно в каждой человеческой цивили​зации, а потому вовсе не исключают друг друга и даже не пересекаются, а в соответствии с принципом дополн​итель​ности дополняют друг друга в самых различных отношениях. Чаще всего у них свой собственный категориальный аппарат, своя аксиоматическая система, вследствие чего взаимная кри​тика оказывается попросту некорректной, а потому – не до​сти​гающей цели. Вот эти три типа философствования: 1) ми​ро​понимание, осуществляемое в рамках «философии науки» и представленное на современном этапе сциентистски ориен​тированной философией (материализмом, позитивиз​мом, натурализмом); 2) мироощущение, осуществляемое в рамках «философии жизни» и представленное на современ​ном этапе экзистенциалистски ориентированной философией (экзистен​циализмом, персонализмом, философской антропо​ло​гией); 3) миропостижение, осуществляемое в рамках «религиозной философии» и представленное на современном этапе теоло​гически ориентированной философией (неото​ми​з​мом, теоло​ги​ческими учениями различных религий, ок​куль​тизмом). 
Лица, склонные к точным фактам, к научному – логико-математическому и экспериментальному – доказательству, пред​почитают, как правило, миропонимание (сциентистская ори​ен​тация), лица же, склонные к анализу собственных  внутренних переживаний, к саморефлексии, предпочитают мироощущение (экзистенциальная ориентация), а лица, склон​ные к религиозному мистицизму, выбирают миропости​же​ние (религиозная ориентация). А так как в обществе представлены все эти три типа людей, то в итоге каждая человеческая цивилизация обладает полным набором этих типов фило​фо​софствования. Уже в античности миро​пони​ма​ние было пред​став​ле​но космологической школой философии, атомистичес​ким учением Демокрита и Левкиппа, миро​ощущение – учением Протагора о человеке как «мере всех вещей», а миропостижение – учением Платона об идеях. И дальше эта тенденция продолжается вплоть до наших дней (вспомним позитивизм, экзистенциализм и неотомизм в ХХ веке).

Научный, экзистенциальный и религиозный типы фило​софствования – результат вовсе не убедительности тех или иных аргументов, а личного, индивидуального выбора, кото​рый проистекает от субъективных склонностей человека, его врожденного темперамента, черт характера, социальной сре​ды, воспитания, образования, жизненной судьбы, конкрет​ных обстоятельств и ситуаций. По сути дела, за этими тремя типа​ми философствования стоят три стороны человеческой психи​ки: познание («хочу знать»), чувства (эмоциональное пережи​вание своего пребывания в мире) и воля (волевым усилием про​никнуть в сущность мира – «трансцензус»). В итоге полу​чают​ся три разные парадигмы, которые практически не пере​се​каются, но могут быть обозначены общим понятием «мировоззрение».
Так какую же философию преподавать студентам при таком пестром многообразии «философий»? К тому же никакой обязательной программы по философии попросту не существует. Вопрос этот не имеет однозначного решения, а потому оставлен на усмотрение преподавателей, что также не может считаться правильным решением, потому что каждый преподаватель в конечном счете выберет ту «философию», которая ему больше по душе или которую он лучше знает.

На этом фоне особенно привлекательно выглядит психо​ло​гия – молодая, бурно развивающаяся, точная, эксперимен​таль​​ная наука, как общетеоретическая, так и прикладная (пе​да​гогическая психология, социальная психология, меди​цинская психология и др.). Приобретение прочных знаний в области психологии, в том числе и социальной психологии, абсолютно необходимо каждому человеку во всех сферах деятельности, в науке и практике, в личной самооценке и в интерактивных взаимоотношениях между людьми, в преодо​лении ксенофобии в различных формах ее проявлений, с точки зрения диалога культур, цивилизаций и религий.

Незнание психологии приводит порой к трагикомичес​ким коллизиям, в особенности, в сфере образования, в учебно-воспитательном процессе, притом что педагогика целиком построена на психологии. Например, в дидактике принцип наглядности: «Лучше один раз увидеть, чем сто раз услы​шать» – вытекает из психологического феномена, физиологии органов чувств, данных высшей нервной деятельности чело​века, согласно которым 90% информации человек получает посредством зрения. На основании собственного препода​вательского опыта могу утверждать, что нынешняя молодежь понятия не имеет не только о психологии, как науке, но и о таких элементарных вещах, как темперамент, характер, путает эгоизм с эгоцентризмом, ничего не знает об оперативной и архивной памяти и даже не слышала о многих мнемонических правилах запоминания, не говоря уже о функциональной асим​метрии двух полушарий головного мозга человека. Да​же некоторые педагоги считают медлительного увальня, «туго​дума», сидящего на задней парте и никогда не подни​мающего руку для ответа, абсолютно неспособным учеником, неучем, хо​тя на самом деле он всего лишь флегматик, с замедленной психофизиологической реакцией, а подумав, вполне может дать правильный ответ.  А как часто студенты обзывают друг дру​га «дебилами», не подозревая, что дебилы в высшей школе не учатся, застревая где-то в 9-10-х классах, поскольку не справляются с программой старших классов. И в этих эпизодах тоже сказывается психологическая неграмотность большинства наших студен​тов. 

Новая педагогика должна быть теорией обучения и вос​питания подрастающего поколения приближающегося «ин​фор​мационного общества», то есть педагогикой историчес​кой эпохи глобального компьютерного и космического мышления, Интернета, интернационализации общественной жизни, сво​бо​домыслия, нормализации и гуманизации челове​ческих от​но​шений, аккумулирования новых знаний и навыков и мно​гого другого, чего мы еще не знаем и не можем заранее пред​видеть. Но мы можем и должны быть внутренне, психо​логически готовы к этим новшествам для дальнейшего про​-дви​жения вперед, – без такой готовности никакой реаль​ный прогресс невозможен, в том числе и в области педа​гогики, как  весьма консервативной общественной сферы, не терпящей резких, «революционных» рывков и катаклизмов.

В связи с этим необходимо, на наш взгляд, максимально использовать лучшие достижения и положительный опыт (именно опыт, а не умозрительные построения) советской средней и высшей школы, такие как единая, демократическая система образования на современном уровне, материальная поддержка и моральное поощрение учащихся и студентов, гарантированное трудоустройство, концепция непрерывного обучения на протяжении всей жизни и многое другое. К учебному процессу должны  привлекаться видные ученые, деятели культуры, политики и журналисты, чтобы учащиеся получали новейшую информацию, как говорится, «из первых рук». Необходимо также возродить учение о всесторонне, гармонически развитой личности, о чем мечтали великие гуманисты прошлого, лучшие умы человечества: соединение обязательного физического, умственного, поли​техни​ческого, нравственного и эстетического воспитания моло​дежи, – в противовес нынешнему однобокому обучению и воспитанию, ориентированному на жизненный успех.

Однако будем реалистами: в современном обществе нет спроса на всесторонне развитых людей в упомянутом смысле, предпринимателей-бизнесменов вполне устраивает частич​ный  человек, о чем свидетельствует существующая ныне со​ци​аль​но-профессиональная дифференциация, даже при усло​вии вертикальной социальной мобильности. В результате стре​мление к сиюминутному жизненному успеху всегда одер​живает верх над стремлением к самосовершенствованию – неизвестно для чего и ради чего, мотивация в первом случае всегда сильнее, чем мотивация во втором случае. 

Поэтому разговоры о воспитании «свободной, творчес​кой личности» в нынешних социальных условиях – всего лишь утопическая попытка выдать желаемое за действитель​ное. Вспомним, что утопические проекты идеального ус​трой​ства общества предлагались и в античную эпоху, и в Средние века, и в Новое время – без всяких шансов на успешное осу​щест​вление. Значит, идеал всесторонне, гармо​ничес​ки раз​ви​того человека может быть достигнут лишь путем прео​доления нынешней буржуазной ограниченности и односто​рон​ности. Молодое поколение необходимо готовить на перс​пективу: ребенок, родившийся в этом году, лишь через 20-30 лет всту​пит в активную жизнь, а к тому времени, надеюсь, общество чуть-чуть изменится к лучшему и поя​ви​тся спрос на всесторонне, гармонично развитых людей, о чем мы должны позаботиться заблаговременно, то есть уже сейчас. 
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